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PUSZCZA SAMA SIE NIE OBRONI

i to tego najtafszego.

Jaka jest prawda
m i c0 zrobiono

Problem Puszczy Biafowieskiej jest do- | H
brze znany Czytelnikom ,Naszego :
Dziennika”. Przypomnijmy jednak w
skrécie podstawowe fakty. Cata Puszczg
Biatowieska, a wiec park narodowy i
trzy nadlesnictwa gospodarcze o facznej
powierzchni powyzej 60 tys. hektarow
wlaczono w roku 2008 do sieci Natura
2000, zobowigzujgc tym samym Polske
do utrzymania integralnosci tego ob-
szaru. Stan przyrodniczy Puszczy Bia-
towieskiej z roku 2008 byt pochodng @ 2

uzytkowania lasow puszczy w przeszio- | §8
Sci. Byl on dzietem rak ludzkich, a :
wiec dziedzictwem kulturowo-przyrod-
niczym miejscowej ludnoSci, polskiej
szkoly ochrony przyrody, polskiego les-
nictwa i polskiego towiectwa. Stan ten
wymagal dziatan ochronnych, a wiec :
podobnego uzytkowania, jak mialo to

miejsce w latach poprzednich.

OczywiScie nie podobalo si¢ to kre-
gom liberalno-lewackim wyznajacym,
ze cztowiek to najwigkszy wrog przyrody
imoze ja tylko niszczy¢. W roku 2012,
przy ewidentnej przychylnosci Komisji
Europejskiej, udato im si¢ wymusi¢
zmian¢ sposobu uzytkowania puszczy
wroku 2012. Polegato to na drastycznym
zmniejszeniu pozyskania drewna z sa-
dzonych w przesztosci i starzejgcych
si¢ drzewostanow, co doprowadzito z
kolei do epidemii wielu chordb i za- :
marcia wielu milionéw drzew na tysia-
cach hektarow. W §lad za tym zaczely
gina¢ wazne dla Natury 2000 siedliska
i gatunki, a wiec zaczeto w istotny
sposOb naruszaé integralno$¢ wyzna-

czonego obszaru.

W roku 2014 te same kregi liberal-
no-lewackie, widzac skutki swojej decyzji
z roku 2012, uciekajac przed odpowie-
dzialnoscig za swoje decyzje, bezprawnie,
bez zgody samorzaddow, zglosily Puszcze
Bialowieska jako dziedzictwo przyrod-
nicze do UNESCO, motywujac ktam-
liwie, Ze teren puszczy to lasy pierwotne,
nicomalze nietknigte r¢kg czlowieka.
Uznanie Puszczy Bialowieskiej jako
dziedzictwo przyrodnicze UNESCO
oznacza, ze zanik tysigcy hektarow sied-
lisk i zwiazanych z nimi gatunkéw na
terenie puszczy, przy odpowiedniej :

plynglo juz ponad siedem :
miesi¢cy od ogloszenia wy-
roku Trybunalu Sprawied-
liwosci Unii Europejskiej :
w sprawie Puszczy Bialowieskiej. Z do-
chodzacych informacji wynika, ze :
wstrzymano rozpoczety w roku 2017
proces naprawczy. Nadal wigc zamie-
raja miliony drzew, a w §lad za tym
poglebia si¢ proces zaniku siedlisk i
gatunkow waznych dla Wspolnoty na
terenie obszaru Natura 2000 PLC
200004 Puszcza Biatowieska. Migjscowa
ludnosé cierpi na brak drewna opafo-
wego i zmuszana jest do zakupu wegla,

Kto
zrekompensuje
straty zwigzane
z milionami
metrow
szesciennych
gnijgcego
drewna?

potraktowa¢ jako proces naturalny,
charakterystyczny dla laséw naturalnych.
Gdy jesienig roku 2015 wtadze prze-

200 specjalistow z rdznych dziedzin
nauk przyrodniczych. Wykazano za-

marcie kilkunastu milionéw drzew o

masie ponad 6 milionéw metrow sze-

$ciennych drewna i wartoSci ponad

FOT. M. BORAWSKI

¢ 1 miliarda zfotych, zanik tysiecy hek-
- tarow siedlisk i tysigcy osobnikow zwie-
- rzat z gatunkow waznych dla sieci Na-
- tura 2000. Nastapito wigc drastyczne
© naruszenie integralno$ci obszaru Natura
- 2000 Puszcza Biatowieska z roku 2008.
© Zgodnie z prawem i stosujac najlepszg
- wiedze naukowa, rozpoczeto dzialania
- majace na celu z jednej strony zaha-
: mowanie procesu zamierania drzew i
- zaniku siedlisk, a z drugiej odtworzenie
¢ zamarlych drzewostanow i zaniklych
- siedlisk. Spodziewajac si¢ ataku ze
© strony kot liberalno-lewackich i chcac
. wlaczy¢ w caly proces naprawczy jak
© najwigcej zainteresowanych i zantago-
:nizowanych podmiotéw, postanowiono
. prace naprawcze prowadzi¢ tylko na
¢ 2/3 powierzchni puszczy. Na pozostalej
- 1/3 nie podejmowano zadnych dziafan.

488 : Porownanie danych z jednej i drugiej :
[ SN8  czesc, a takze prowadzona pefna analiza
] ¢ ekonomiczna mialy na celu oceng skali :
- strat, kosztow naprawy i tempa procesu
. odtworzenia tego, co zostalo zniszczone
¢ w poréwnaniu z rokiem 2008.

- W reakgji rozpoczal si¢ pozameryto-
© | ryczny atak medialny oskarzajacy Polske
: 0 celowe niszczenie unikatowych za-
© sobow przyrodniczych. Stowu ,wycinka
. | puszczy” nadano symboliczny wymiar.
- Postugujac si¢ tym hastem, blokowano
. prowadzenie przez lesnikow prac
- ochronnych, upokarzano miejscows
ludno$¢ i stano skargi na caly Swiat do

Reakcja kot
liberalno-lewackich

wszystkich mozliwych os$rodkéw za-
réwno naukowych, jak i opiniotwdr-

i czych, Tacznie z Komisja Europejska,
- zadajac od niej postawienia Polski
¢ przed Trybunalem Sprawiedliwosci
- Unii Europejskie;j.

¢ Trybunal wydal postanowienie, w :
- ktorym wyraza troskg o integralno$¢
¢ obszaru, a wiec stan siedlisk i gatunkow
- zroku 2008. W postanowieniu nie ma
. nic o puszczy pierwotnej, o ,wycince
¢ dla zysku”, o wstrzymaniu ,,wycinki”,
. ,zakazie wycinki” czy tez o nalozeniu :
¢ kar finansowych. Trybunat przyznal,
© Ze najwazniejsza jest integralno$¢ ob-
¢ szaru wedtug stanu z roku 2008 (nota-
- bene juz nieistniejacego), gdzie nawet
¢ straszenie owaddw i ptakow moze by¢
© powodem do rozpoczecia procesu.
© Whiosek jest jasny. Skoro straszenie
¢ owadow i ptakow w roku 2017 moglo
kiamliwej propagandzie, mozna bedzie

naruszy¢ integralno$¢ obszaru z roku

siedliskami.

: rokiem 2017. Nie zareagowala réwniez
¢ nabezprawne zgloszenie obszaru Pusz-
© czy Biatowieskiej do UNESCO jako

dziedzictwo przyrodnicze, wprowadzajac
dualizm prawny. Inne s3 bowiem zasady

©chronienia obszaru Natura 2000, a zu-

petnie inne obszaru dziedzictwa przy-
rodniczego UNESCO.

M\ Wyjagnié skandal

. Puszcza Biatowieska moze by¢ wpisana

na list¢ UNESCO, ale nie w kategorii
dziedzictwa przyrodniczego. Moze by¢
uznana w kategorii dziedzictwa kultu-

- rowo-przyrodniczego, co jest w 100

procentach kompatybilne z Naturg
2000. A wigc uzytkowanie sprzed roku

© 2008, zapewniajace zaréwno zabezpie-
. czenie potrzeb miejscowej ludnosci,
¢ jakiintegralno$¢ obszaru PLC 200004

Puszcza Biatowieska.

Aby jednak rozwazy¢ takg ewentual-
nos¢, trzeba skonsultowac to z miej-
scowa ludnodcig i przede wszystkim

- wyjasniC przyczyny skandalu zwiazanego
iz Puszczg Bialowieska. Komu zalezato
© na tym, aby pokaza¢ Polske i Polakow
¢ jakowandali chcacych za wszelkg ceng
- idla zysku zniszczy¢, jak to okreslano,
¢ ostatnig pierwotng puszcze Europy”

czy tez Swiata? Kto jest motorem tego

. skandalu i jakie sa koszty zaistnialej

sytuacji? Kto zrekompensuje straty

. zwigzane z milionami metrow szeScien-

nych gnijacego drewna? Kto poniesie
straty zwigzane z emisjg milionéw ton
dwutlenku wegla do atmosfery? Kto
w koncu poniesie koszty przywrdcenia

- tysigcy hektaréw zniszczonych siedlisk
¢ 1 koszty powrotu gatunkéw do tych
. siedlisk? Na te pytania powinna odpo-

wiedzie¢ sejmowa komisja Sledcza,

. ktora zbada nie tylko procedury prawne,
. aleiprzeanalizuje konkretne dane po-

chodzace z prowadzonej od roku 2016
przez Generalng Dyrekcje Lasow Pan-
stwowych inwentaryzacji przyrodnicze;j.

W Swietle przedstawionych powyzej
faktow niepokojace sg docierajace in-

. formacje o wstrzymaniu jakichkolwiek

dziataf naprawczych na terenie Puszczy

. Bialowieskiej. Jesli jest to prawda, to
. trzeba zapytac: na jakiej podstawie tak
¢ sie statoiczy jest o tym poinformowana

Komisja Europejska.
Pragne w tym miejscu o$wiadczyc,

. ze zaprzestanie dzialaf naprawczych,
: wtym badan inwentaryzacyjnych spraw-
i dzajacych skuteczno$¢ tych dziafan, to
. zacieranie Sladow przestgpstwa z roku
¢ 2008, to jak mocno musiat naruszyé te
- integralno$¢ zanik kilku tysi¢cy hektarow
¢ siedlisk i zanik wielu tysiecy osobnikow
jeto Prawo i Sprawiedliwosé, rozpoczeto
proces naprawczy. W roku 2016 caly
obszar Puszczy objeto szczegdtowymi
badaniami, korzystajac z pomocy ponad

2012, kiedy to doprowadzono do zaniku
siedlisk i gatunkéw waznych dla Wspol-

¢ noty w wyznaczonym i przyjetym do
owadow i ptakow zwigzanych z tymi
i Puszcza Biatowieska. o

Postanowienie Trybunatu to rowniez
dowdd na to, ze Komisja Europejska
¢ jest z jednej strony stronnicza, a z :
- drugiej boi si¢ odpowiedzialnoci. Mimo
ze byla o tym informowana, nie zarea- :
. gowala na zanik siedlisk i gatunkow
waznych dla sieci Natura 2000 przed

sieci Natura 2000 obszarze PLC 200004
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